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Yumurta Tavuklarında İçme Suyuna Probiyotik İlavesinin

B u çalışmada, yumurta tavuklarında içme su-
yuna probiyotik ilavesinin performans ve yu-
murta kalitesi üzerine etkilerinin belirlenmesi

amaçlanmıştır. Bu amaçla toplam 128 adet 32 haf-
talık Lohman Brown yumurta tavuğu kullanılmıştır. 
Tavuklar her biri 64 adet tavuk içeren 1 kontrol grubu 
ve 1 deneme grubuna ayrılmıştır. Deneme 10 haf-
ta sürmüştür. Deneme grubunun içme suyuna, %0.5 
düzeyinde probiyotik (Smart Prolive Layer, 1x109 kob/
ml Lactobacillus acidophilus KUEN 1607; 1x109 kob/ml 
Pediococcus acidilactici KUEN 1608) ilave edilmiştir. 
Tavuklarda yem tüketimi, yumurta ağırlığı, kirli yumur-
ta ve çatlak-kabuksuz yumurta sayısına probiyotik 
katkısının etkisi istatistik olarak önemsiz bulunmuştur. 
On haftalık deneme süresince içme suyuna probi-
yotik katkısı tavuklarda yumurta veriminde %2.30 
düzeyinde artış (P=0.013) ve yem dönüşüm oranında 
%3.19 düzeyinde iyileşme (P=0.017) sağlamıştır. İçme 
suyuna probiyotik ilavesi yumurtalarda kabuk kalite 
özellikleri ve yumurta sarısı rengini istatistik açıdan 
etkilememiştir. Yumurtalarda ak yüksekliği (P<0.001), 

ak indeksi (P=0.005) ve Haugh birimininde (P<0.001) 
içme suyuna probiyotik ilavesiyle istatistik açıdan 
önemli derecede artış görülmüştür. Her iki gruptaki 
tavukların dışkısında Salmonella tespit edilmemiştir.  
Sonuç olarak içme suyuna Lactobacillus acidophilus 
KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 1608 
kapsayan probiyotik katkısı yapılması yumurta ve-
rimi, yem dönüşüm oranı ve yumurta Haugh birimini 
iyileştirmiştir. Ticari yumurta tavuğu yetiştiriciliğinde 
bu probiyotik katkısının kullanılması yumurta perfor-
mansını ve yumurta iç kalitesini artıracağından hem 
yetiştirici hem de tüketici açısından önem taşıyacağı 
kanısına varılmıştır.    

GİRİŞ
Probiyotikler, sindirim kanalında mikrobiyel dengeyi 
iyileştirerek hayvanın performansını olumlu yönde 
etkileyen canlı mikrobiyal yem katkılarıdır. Sindirim 
kanalında laktik asit üretimi yoluyla pH’yı düşürerek 
Escherichia coli popülasyonunu azaltabilir. Enzim-
ler ve antibakteriyel bileşikler üretir, toksin salınımını 
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günlük olarak belirlenmiştir. Kirli yumurta sayısı ile kırık-çatlak ve 
kabuksuz yumurta sayıları da günlük olarak kaydedilmiştir. Yem 
tüketimi 2 haftalık dönemler halinde belirlenmiştir. Her hafta son 
üç gün toplanan yumurtalar tartılarak yumurta ağırlığı kaydedil-
miştir. Yem dönüşüm oranı, bir kg yumurta için tüketilen yem miktarı 
olarak iki haftalık dönemler için hesaplanmıştır. Tavuklar günlük 
olarak izlenip ölüm sayıları kayıt altına alınmıştır. Ölüm nedeninin 
anlaşılabilmesi için otopsi yapılmıştır. Denemenin son haftasında 
üç gün boyunca toplanan yumurtalar tek tek tartılarak iç kalite 
(ak yüksekliği, ak uzunluğu, ak genişliği, sarı çapı, sarı yüksekliği, 
Haugh birimi, sarı rengi) ve dış kalite özellikleri (şekil indeksi, kırılma 
mukavemeti, kabuk ağırlığı, kabuk kalınlığı) yönünden incelenmiştir. 

Deneme sonunda her gruptaki alt gruplardan taze dışkı numunesi 
alınarak Salmonella olup olmadığı tespit edilmiştir (ISO, 2017) 
İstatistik Analizler: Yumurta kalite özellikleri karşılaştırıldığında t testi, 
yumurta verimi, yem tüketimi, yumurta ağırlığı ve yem dönüşüm 
oranı karşılaştırıldığında da iki yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 
Farklılığı oluşturan grubun belirlenmesi için Duncan testi uygulan-
mıştır. İstatistik analizler SPSS (Inc., Chicago, II,USA) programı ile 
yapılmıştır. P<0.05 anlamlı olarak kabul edilmiştir.

BULGULAR
İçme suyuna probiyotik ilavesinin yumurta tavuklarında perfor-
mans üzerine etkisi Tablo 1’de verilmektedir. Probiyotik katkısı, 10 
haftalık çalışmada yumurta veriminin %2.30 düzeyinde istatistik 
açıdan önemli derecede artmasını (P=0.013) sağlamıştır. İçme su-
yuna probiyotik ilavesi, yem tüketiminde % 0.92 azalmaya, yumurta 
ağırlığında ise %0.08 artışa yol açmıştır. Ancak yem tüketimi ve 
yumurta ağırlığı bakımından gruplar arasında istatistik açıdan bir 
farklılık görülmemiştir. Bir kg yumurta için tüketilen yem miktarı pro-
biyotik katkısıyla %3.19 düzeyinde istatistik açıdan önemli derecede 
(P=0.017) azalmıştır. Zamana bağlı olarak yem tüketimi (P=0.021) 
ve yumurta ağırlığında (P=0.037) artış gözlenmiştir. İçme suyuna 
probiyotik ilavesinde yumurta verimi, yem tüketimi, yumurta ağırlığı 
ve yem dönüşüm oranında grup*dönem etkileşimi görülmemiştir. 10 
haftalık deneme süresince kontrol grubunda ve probiyotikli grupta 
birer ölüm gözlenmiştir. Yapılan otopsi sonucunda ölümlerin kloa-
kada yumurta sıkışmasından kaynaklandığı görülmüştür.  

azaltır (Montes ve Pugh, 1993; Shehata ve ark., 
2022). Yapılan bazı çalışmalarda bazı probi-
yotiklerin (Lactobacillus reuteri, Pediococcus 
acidilactici) yumurta tavuklarında (Quarantelli 
et al., 2008; Mikulski ve ark., 2012; Shanmugam 
ve ark., 2024) bağırsak sağlığını iyileştirerek 
yumurta verimini ve besin madde emilimini 
artırdığı, yem dönüşüm oranını iyileştirdiği bildi-
rilmiştir. FSA (2023), P. acidilactici CNCM I-4622 
probiyotiğinin tüm hayvan türlerinde yemde 
minimum 1x109 CFU düzeyinde kullanılmasının 
uygun olduğunu bildirmiştir. Pediococci, laktik 
asit ve pediocinler gibi bakteriyosinler ürete-
rek enterik patojenlerin çoğalmasını baskılarlar 
(Daeschel ve Klaenhammer, 1985). 

Lactobacillus acidophilus, spor taşımayan bir 
laktik asit bakteri türü olup yumurta tavukla-
rında (Galazzi ve ark., 2008; Kurtoğlu ve ark., 
2004) performansı iyileştirmek için kullanılmıştır. 
Lactobacillus kültürünün Salmonella koloni-
zasyonunu sınırlandırdığı da (Arreguin-Nava ve 
ark., 2019; El-Sharkawy ve ark., 2020) kayde-
dilmiştir.  Yapılan bazı çalışmalarda suyla pro-
biyotik verilmesinin yemle verilmesine kıyasla 
daha etkili olduğu gösterilmiştir (Karimi Torshizi 
ve ark., 2010; Ritzi ve ark., 2014). Bu nedenle 
yapılan bu çalışmada içme suyuna ilave edilen 
probiyotiğin (Smart Prolive Layer, 1x109 kob/
ml Lactobacillus acidophilus KUEN 1607; 1x109 
kob/ml Pediococcus acidilactici KUEN 1608) 
yumurta tavuklarında yumurta performansı ve 
yumurta kalitesi üzerine etkilerinin incelenmesi 
amaçlanmıştır.

MATERYAL VE METOT
Çalışmada toplam 128 adet 32 haftalık Loh-
man Brown yumurta tavuğu kullanılmıştır. Ta-
vuklar her biri 64 adet tavuk içeren 1 kontrol 
grubu ve 1 deneme grubuna ayrılmıştır. Her bir 
grup her biri 8 tavuk içeren 8 alt gruptan oluş-
muştur.  Tavuklar 3 katlı 3 adet bataryada ba-
rındırılmıştır. Her bir bataryanın her bir katında 
4 kafes (40 cmx49 cmx49 cm) bulunmaktadır. 
Aydınlatma programı 16 saat aydınlık 8 saat 
karanlık olacak şekilde ayarlanmıştır. Dene-
me 10 hafta sürmüştür. Ham proteini %15.94 ve 
metabolize olabilir enerjisi 2720 kcal/kg olan 
karma yem, granül formunda ticari bir firma-
dan alınmıştır. 

Probiyotik (Smart Prolive Layer, 1x109 kob/ml 
Lactobacillus acidophilus KUEN 1607; 1x109 
kob/ml Pediococcus acidilactici KUEN 1608, 
Bakın Tarım Ürünleri San ve Tic Ltd Şti-An-
kara) deneme grubunda içme suyuna %0.5 
düzeyinde ilave edilmiştir.  Kontrol grubu içme 
suyuna herhangi bir katkı ilave edilmemiştir. 
Tavuklarda içme suyunun kontrolü 200 litrelik 
plastik depolar ile sağlanmıştır. Yumurta verimi 
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On hafta süresince içme sularına probiyotik katkısının 
toplam kirli yumurta sayısı ve toplam çatlak-kabuk-
suz yumurta sayısını istatistik açıdan etkilememiştir 
(Tablo 2). Tavukların içme suyuna probiyotik ilavesinin 
yumurtalarda dış ve iç kalite özelliklerine etkisi sıra-
sıyla Tablo 3 ve Tablo 4’de gösterilmektedir. Deneme 
sonunda kırılan yumurtalarda yumurta ağırlığı, şekil 
indeksi, yumurta kırılma mukavemeti, kabuk ağırlığı 
(zarla birlikte), kabuk ağırlığı yüzdesi, kabuk kalınlığı 
ve sarı rengi bakımından gruplar arasında farklılık 
gözlenmemiştir. İçme suyuna probiyotik ilavesi yumur-
talarda ak yüksekliği (P<0.001), ak indeksi (P=0.005) ve 
Haugh birimini (P<0.001) artırmıştır. Deneme sonunda 
gruplardaki her alt gruptan alınan taze dışkı örnek-
lerinde Salmonella’ya raslanılmamıştır.  

TARTIŞMA VE SONUÇ
Yapılan araştırmada içme suyuna probiyotik (Lacto-
bacillus acidophilus KUEN 1607; Pediococcus acidila-
ctici KUEN 1608) ilavesi yem tüketimini kontrol grubuna 
göre %0.92 azalmaya yol açmış fakat farklılık istatistik 
açıdan önemli bulunmamıştır. Saleh ve ark. (2017) ta-
vuklara Aspergillus awamori ve laktik asit bakterile-
rinin ayrı ayrı verildiğinde yem tüketiminde kontrol 
grubuna göre azalma olduğu fakat farklılığın önemli 
olmadığı ancak kombinasyonunun verildiğinde yem 
tüketiminin önemli derecede azaldığını bildirmişlerdir.   

Yapılan 10 haftalık çalışmada içme suyuna Lacto-
bacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pediococcus aci-
dilactici KUEN 1608 içeren probiyotik kombinasyonu 
ilavesi yumurta veriminde kontrol grubuna kıyasla 

%2.30 düzeyinde artış (P=0.013) sağlamıştır. Benzer 
olarak, Mikulski ve ark. (2012) yumurta tavuklarına 
P. acidilactici probiyotiği ilavesinin yumurta verimi-
ni %2.8 düzeyinde iyileştirdiğini bildirmişlerdir. Buna 
karşılık bazı araştırıcılar P. acidilactici probiyotiği 
(Shanmugam ve ark., 2024), Lactobacillus acidop-
hilus kapsayan probiyotik kombinasyonu (Davis ve 
Anderson, 2002) ilavesinin yumurta verimini etkile-
mediğini kaydetmişlerdir. 

On hafta süreyle yapılan bu çalışmada kontrol gru-
bunda yumurta ağırlığı 62.93 g iken probiyotikli grupta 
62.98 g olarak bulunmuş ve gruplar arasındaki fark 
istatistik açıdan önemli değildir. Buna karşılık bazı 
çalışmalarda P. acidilactici probiyotiği (Shanmugam 
ve ark., 2024) ve L. acidophilus kapsayan probiyotik 
kombinasyonu (Davis ve Anderson, 2002) ilavesinin 
yumurta ağırlığını artırdığını saptamışlardır. Bir kg yu-
murta için tüketilen yem miktarı probiyotik katkısıyla 
%3.19 düzeyinde istatistik açıdan önemli derecede 
(P=0.017) azalmıştır. Benzer olarak bazı araştırıcılar 
da P. acidilactici probiyotiği ilavesinin (Mikulski ve 
ark., 2012; Shanmugam ve ark., 2024) yem dönüşüm 
oranında iyileşme sağladığını bildirmişlerdir. P. aci-
dilactici probiyotiği ilavesinde yemdeki enerjiden 
yararlanma arttığından bu enerji yumurta verimi ve 
yemden yararlanmanın iyileşmesinde kullanıldığı vur-
gulanmıştır (Mikulski ve ark., 2020). Yapılan çalışma 
bulgularına benzer olarak Quarantelli ve ark (2008) 
yemle P. acidilactici verilmesinin yem tüketimi ve yu-
murta ağırlığını etkilemediği fakat yumurta verimi ve 
yem dönüşüm oranını iyileştirdiğini bildirmiştir.  Alaqil 

probiyotiğinin kullanımı tavuklarda yem tüketimini azaltmış, yumurta verimi, yumurta ağırlığı ve yem 
dönüşüm oranında iyileşme sağlamıştır. Bu iyileşme, laktobasil kültürünün bağırsak mikrobiyal 
dengesini iyileştirme, bağırsak mukozasına yapışma, aktif metabolitleri salgılama ve bazı patojenik 
bakterileri antagonize etme ve rekabetçi şekilde ortadan kaldırmasına bağlanabilir (Boostani ve ark., 
2013). Ayrıca Laktobasillus kültürünün ürettikleri enzimler ile besin madde sindirimi ve emilimi 
arttığından performansda daha fazla iyileşme görülmektedir (Jin ve ark., 2000). Araştırma 
sonuçlarındaki farklılıklar kullanılan probiyotiğin çeşidi, dozu ve probiyotiğin elde ediliş yöntemine bağlı 
olabilir (Saleh ve ark., 2017).  
On haftalık yapılan denemede gruplar arasında mortalite oranı bakımından farklılık gözlenmemiştir. 
Quarantelli ve ark. (2008) kontrol grubunda mortalite oranı %1.39 iken yeme P. acidilactici ilavesinde 
%0 olduğunu bildirmişlerdir. 
Yapılan on haftalık denemede probiyotikli grupta kirli yumurta sayısı ile toplam çatlak-kabuksuz yumurta 
sayısı kontrol grubuna benzer bulunmuştur. Çalışma bulgularına benzer olarak Quarantelli ve ark. 
(2008)’da yeme P. acidilactici ilavesinin kirli yumurta oranında farklılık yaratmadığını kaydetmişlerdir. 
Yapılan on haftalık deneme sonunda içme suyuna probiyotik ilavesi yumurta şekil indeksi, kırılma 
mukavemeti, kabuk ağırlığı, kabuk ağırlığı yüzdesi, kabuk kalınlığı ve sarı rengi bakımından kontrol 
grubuna göre farklılık gözlenmemiştir. Yumurtalarda ak yüksekliği (P<0.001), ak indeksi (P=0.005) ve 
Haugh birimi (P<0.001) ise probiyotikli su tüketiminde artmıştır. Bu durum tüketiciler açısından önem 
taşıyacaktır. Benzer olarak Shanmugam ve ark. (2024)’nın yaptıkları çalışmada ise P. acidilactici 
probiyotiği ilavesinin Haugh biriminde iyileşme olduğunu, yumurta kırılma mukavemeti, yumurta kabuk 
kalınlığı ve relatif yumurta ağırlığı bakımından ise farklılık oluşturmadığını kaydetmişlerdir.  
Probiyotik tüketiminin, patojenik bakterilerin sindirim kanalında kolonizasyonunu azalttığı bildirilmiştir 
(Kabir ve ark., 2004). Yapılan çalışmada gerek kontrol grubu gerekse probiyotik katkılı grupların 
dışkılarında Salmonella’ya raslanılmamıştır. Jazi ve ark (2018) P. acidilactici, mannan oligosakkarit, 
bütirik asit veya kombinasyonunu içeren katkı ilavesinin Salmonella Typhimurium kolonizasyonunu 
azalttığı özellikle kombinasyonunun çok daha etkili olduğunu bildirmiştir.  
Tablo 1. İçme suyuna probiyotik ilavesinin yumurta tavuklarında performans üzerine etkisi 

Dönem Grup Yumurta 
verimi, % 

Yem 
tüketimi,g/gün 

Yumurta 
ağırlığı, g 

Yem dönüşüm oranı, 
kg yem/kg yumurta 

1 Kontrol 93.02 107.82 61.99 1.88 
 Probiyotik 93.04 106.56 62.08 1.85 
2 Kontrol 93.08 110.49 62.39 1.91 
 Probiyotik 95.90 107.82 62.95 1.79 
3 Kontrol 93.33 109.74 62.85 1.88 
 Probiyotik 95.99 109.23 62.85 1.81 
4 Kontrol 93.64 110.10 63.47 1.86 
 Probiyotik 96.17 111.22 63.06 1.84 
5 Kontrol 93.66 112.85 63.97 1.89 
 Probiyotik 96.40 111.13 63.99 1.80 
1  93.03 107.19b 62.04b 1.86 
2  94.49 109.16ab 62.67ab 1.85 
3  94.66 109.49ab 62.85ab 1.84 
4  94.91 110.66a 63.26ab 1.85 
5  95.03 111.99a 63.98a 1.85 
 Kontrol 93.35 110.20 62.93 1.88 
 Probiyotik 95.50 109.19 62.98 1.82 
Standard hata 0.422 0.455 0.196 0.013 
  P (Önemlilik) 
Dönem  0.575 0.021 0.037 0.991 
Grup  0.013 0.272 0.898 0.017 
Dönem*Grup  0.806 0.745 0.960 0.695 

 a, b: aynı sütunda farklı harf taşıyan gruplar arasındaki farklılık istatistik bakımından önemlidir (P<0.05) 
 

Tablo 2. İçme suyuna probiyotik ilavesinin on haftalık deneme süresince toplam kirli yumurta ve 
toplam çatlak-kabuksuz yumurta sayısı üzerine etkisi                    

 
Grup 

Toplam kirli yumurta sayısı, % Toplam çatlak-kabuksuz yumurta sayısı, % 

Probiyotik 1.10±0.07 0.76±0.08 
Kontrol 1.10±0.18 0.77±0.07 
P 0.991 0.952 
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ve ark. (2020) 3x109 cfu/kg düzeynde Lactobacillus 
acidophilus probiyotiğinin kullanımı tavuklarda yem 
tüketimini azaltmış, yumurta verimi, yumurta ağırlığı 
ve yem dönüşüm oranında iyileşme sağlamıştır. Bu iyi-
leşme, laktobasil kültürünün bağırsak mikrobiyal den-
gesini iyileştirme, bağırsak mukozasına yapışma, aktif 
metabolitleri salgılama ve bazı patojenik bakterileri 
antagonize etme ve rekabetçi şekilde ortadan kal-
dırmasına bağlanabilir (Boostani ve ark., 2013). Ayrıca 
Laktobasillus kültürünün ürettikleri enzimler ile besin 
madde sindirimi ve emilimi arttığından performans-
da daha fazla iyileşme görülmektedir (Jin ve ark., 
2000). Araştırma sonuçlarındaki farklılıklar kullanılan 
probiyotiğin çeşidi, dozu ve probiyotiğin elde ediliş 
yöntemine bağlı olabilir (Saleh ve ark., 2017). 

On haftalık yapılan denemede gruplar arasında 
mortalite oranı bakımından farklılık gözlenmemiştir. 
Quarantelli ve ark. (2008) kontrol grubunda mortalite 
oranı %1.39 iken yeme P. acidilactici ilavesinde %0 
olduğunu bildirmişlerdir.

Yapılan on haftalık denemede probiyotikli grupta 
kirli yumurta sayısı ile toplam çatlak-kabuksuz yu-
murta sayısı kontrol grubuna benzer bulunmuştur. 
Çalışma bulgularına benzer olarak Quarantelli ve ark. 
(2008)’da yeme P. acidilactici ilavesinin kirli yumurta 
oranında farklılık yaratmadığını kaydetmişlerdir.
Yapılan on haftalık deneme sonunda içme suyuna 
probiyotik ilavesi yumurta şekil indeksi, kırılma muka-
vemeti, kabuk ağırlığı, kabuk ağırlığı yüzdesi, kabuk 
kalınlığı ve sarı rengi bakımından kontrol grubuna 
göre farklılık gözlenmemiştir. Yumurtalarda ak yük-
sekliği (P<0.001), ak indeksi (P=0.005) ve Haugh birimi 
(P<0.001) ise probiyotikli su tüketiminde artmıştır. Bu 
durum tüketiciler açısından önem taşıyacaktır. Ben-
zer olarak Shanmugam ve ark. (2024)’nın yaptıkları 
çalışmada ise P. acidilactici probiyotiği ilavesinin 

Haugh biriminde iyileşme olduğunu, yumurta kırılma 
mukavemeti, yumurta kabuk kalınlığı ve relatif yu-
murta ağırlığı bakımından ise farklılık oluşturmadığını 
kaydetmişlerdir. 

Probiyotik tüketiminin, patojenik bakterilerin sindirim 
kanalında kolonizasyonunu azalttığı bildirilmiştir (Kabir 
ve ark., 2004). Yapılan çalışmada gerek kontrol gru-
bu gerekse probiyotik katkılı grupların dışkılarında 
Salmonella’ya raslanılmamıştır. Jazi ve ark (2018) P. 
acidilactici, mannan oligosakkarit, bütirik asit veya 
kombinasyonunu içeren katkı ilavesinin Salmonella 
Typhimurium kolonizasyonunu azalttığı özellikle kom-
binasyonunun çok daha etkili olduğunu bildirmiştir. 

Sonuç olarak içme suyuna %0.5 düzeyinde Lacto-
bacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pediococcus aci-
dilactici KUEN 1608 kapsayan probiyotik katkısının 
yapılması yumurta tavuklarında yumurta verimi, yem 
dönüşüm oranı ve yumurta Haugh birimini iyileştir-
miştir. Yumurta tavukçuluğu yetiştiriciliğinde yumurta 
verimi ve kalitesinin artırılmasında Lactobacillus aci-
dophilus KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 
1608 kapsayan probiyotik katkısının kullanılabileceği 
kanaatine varılmıştır.  

probiyotiğinin kullanımı tavuklarda yem tüketimini azaltmış, yumurta verimi, yumurta ağırlığı ve yem 
dönüşüm oranında iyileşme sağlamıştır. Bu iyileşme, laktobasil kültürünün bağırsak mikrobiyal 
dengesini iyileştirme, bağırsak mukozasına yapışma, aktif metabolitleri salgılama ve bazı patojenik 
bakterileri antagonize etme ve rekabetçi şekilde ortadan kaldırmasına bağlanabilir (Boostani ve ark., 
2013). Ayrıca Laktobasillus kültürünün ürettikleri enzimler ile besin madde sindirimi ve emilimi 
arttığından performansda daha fazla iyileşme görülmektedir (Jin ve ark., 2000). Araştırma 
sonuçlarındaki farklılıklar kullanılan probiyotiğin çeşidi, dozu ve probiyotiğin elde ediliş yöntemine bağlı 
olabilir (Saleh ve ark., 2017).  
On haftalık yapılan denemede gruplar arasında mortalite oranı bakımından farklılık gözlenmemiştir. 
Quarantelli ve ark. (2008) kontrol grubunda mortalite oranı %1.39 iken yeme P. acidilactici ilavesinde 
%0 olduğunu bildirmişlerdir. 
Yapılan on haftalık denemede probiyotikli grupta kirli yumurta sayısı ile toplam çatlak-kabuksuz yumurta 
sayısı kontrol grubuna benzer bulunmuştur. Çalışma bulgularına benzer olarak Quarantelli ve ark. 
(2008)’da yeme P. acidilactici ilavesinin kirli yumurta oranında farklılık yaratmadığını kaydetmişlerdir. 
Yapılan on haftalık deneme sonunda içme suyuna probiyotik ilavesi yumurta şekil indeksi, kırılma 
mukavemeti, kabuk ağırlığı, kabuk ağırlığı yüzdesi, kabuk kalınlığı ve sarı rengi bakımından kontrol 
grubuna göre farklılık gözlenmemiştir. Yumurtalarda ak yüksekliği (P<0.001), ak indeksi (P=0.005) ve 
Haugh birimi (P<0.001) ise probiyotikli su tüketiminde artmıştır. Bu durum tüketiciler açısından önem 
taşıyacaktır. Benzer olarak Shanmugam ve ark. (2024)’nın yaptıkları çalışmada ise P. acidilactici 
probiyotiği ilavesinin Haugh biriminde iyileşme olduğunu, yumurta kırılma mukavemeti, yumurta kabuk 
kalınlığı ve relatif yumurta ağırlığı bakımından ise farklılık oluşturmadığını kaydetmişlerdir.  
Probiyotik tüketiminin, patojenik bakterilerin sindirim kanalında kolonizasyonunu azalttığı bildirilmiştir 
(Kabir ve ark., 2004). Yapılan çalışmada gerek kontrol grubu gerekse probiyotik katkılı grupların 
dışkılarında Salmonella’ya raslanılmamıştır. Jazi ve ark (2018) P. acidilactici, mannan oligosakkarit, 
bütirik asit veya kombinasyonunu içeren katkı ilavesinin Salmonella Typhimurium kolonizasyonunu 
azalttığı özellikle kombinasyonunun çok daha etkili olduğunu bildirmiştir.  
Tablo 1. İçme suyuna probiyotik ilavesinin yumurta tavuklarında performans üzerine etkisi 

Dönem Grup Yumurta 
verimi, % 

Yem 
tüketimi,g/gün 

Yumurta 
ağırlığı, g 

Yem dönüşüm oranı, 
kg yem/kg yumurta 

1 Kontrol 93.02 107.82 61.99 1.88 
 Probiyotik 93.04 106.56 62.08 1.85 
2 Kontrol 93.08 110.49 62.39 1.91 
 Probiyotik 95.90 107.82 62.95 1.79 
3 Kontrol 93.33 109.74 62.85 1.88 
 Probiyotik 95.99 109.23 62.85 1.81 
4 Kontrol 93.64 110.10 63.47 1.86 
 Probiyotik 96.17 111.22 63.06 1.84 
5 Kontrol 93.66 112.85 63.97 1.89 
 Probiyotik 96.40 111.13 63.99 1.80 
1  93.03 107.19b 62.04b 1.86 
2  94.49 109.16ab 62.67ab 1.85 
3  94.66 109.49ab 62.85ab 1.84 
4  94.91 110.66a 63.26ab 1.85 
5  95.03 111.99a 63.98a 1.85 
 Kontrol 93.35 110.20 62.93 1.88 
 Probiyotik 95.50 109.19 62.98 1.82 
Standard hata 0.422 0.455 0.196 0.013 
  P (Önemlilik) 
Dönem  0.575 0.021 0.037 0.991 
Grup  0.013 0.272 0.898 0.017 
Dönem*Grup  0.806 0.745 0.960 0.695 

 a, b: aynı sütunda farklı harf taşıyan gruplar arasındaki farklılık istatistik bakımından önemlidir (P<0.05) 
 

Tablo 2. İçme suyuna probiyotik ilavesinin on haftalık deneme süresince toplam kirli yumurta ve 
toplam çatlak-kabuksuz yumurta sayısı üzerine etkisi                    

 
Grup 

Toplam kirli yumurta sayısı, % Toplam çatlak-kabuksuz yumurta sayısı, % 

Probiyotik 1.10±0.07 0.76±0.08 
Kontrol 1.10±0.18 0.77±0.07 
P 0.991 0.952 

Tablo 3. İçme suyuna probiyotik ilavesinin yumurtalarda dış kalite özellikleri üzerine etkisi 
 
Grup Şekil indeksi, % 

Kırılma 
mukavem,kg/cm2 

Kabuk 
ağırlığı, g  

Kabuk 
kalınlığı, µm 

Kabuk ağırlığı, 
% 

Probiyotik 78.98±0.39 3.71±0.13 7.22±0.09 378±4 11.36±0.12 
Kontrol 78.78±0.50 3.63±0.11 7.21±0.06 369±4 11.41±0.12 
P 0.758 0.617 0.942 0.104 0.787 

 

Tablo 4. İçme suyuna probiyotik ilavesinin yumurtalarda iç kalite özellikleri üzerine etkisi 
Grup Ak yüksekliği, mm Sarı rengi Sarı indeksi,% Ak indeksi,% Haugh birimi, % 
Probiyotik 7.57±0.08 10.44±0.09 40.04±0.42 9.07±0.13 85.93±0.49 
Kontrol 7.15±0.07 10.44±0.09 39.47±0.38 8.51±0.14 83.41±0.42 
P <0.001 1.000 0.317 0.005 <0.001 

 

Sonuç olarak içme suyuna %0.5 düzeyinde Lactobacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pediococcus 
acidilactici KUEN 1608 kapsayan probiyotik katkısının yapılması yumurta tavuklarında yumurta verimi, 
yem dönüşüm oranı ve yumurta Haugh birimini iyileştirmiştir. Yumurta tavukçuluğu yetiştiriciliğinde 
yumurta verimi ve kalitesinin artırılmasında Lactobacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pediococcus 
acidilactici KUEN 1608 kapsayan probiyotik katkısının kullanılabileceği kanaatine varılmıştır.   
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